BIRALATI JEGYZOKONYV
irasbeli szakvélemény és dontési javaslat

Ajanlatkérd neve: Orbottyan Varos Onkormanyzata

Ajanlatkérs székhelye: 2162 Orbottyan, F6 at 99.

Az iilés helyszine: Ajanlatkérd székhelye

Kozbeszerzés targya: Egészséghaz épitése Orbottyanban
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Karolyfi Levente tag (kbzbeszerzés targya szerinti szakértelem)
Szabd Krisztian felelds akkreditalt kézbeszerzési szaktanacsado

Déntéshozé: Orbottyan Varos Onkormanyzata Képvisels-testiilete

. ELOZMENYEK

Orbottyan Varos Onkormanyzata KépviselS-testiilete Uj egészséghaz épitését hatarozta el, melyhez vissza nem tériten-
dé tdmogatést nyert el hazai forrasbol.

Az Snkormanyzat 2018. julius 12-én kdzbeszerzési eljarast inditott a Kbt. 113. § (1) bekezdése alapjan a nyilt eljaras sza-
balyai szerint. Az eljardst a képvisel6-testiilet a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelennek nyilvénitotta,
tekintettel arra, hogy a rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet dsszege nem volt elegends a szerzédés megkdtéséhez, Ezt
kovetden az 6nkorményzat dtdolgozta a miiszaki dokumentacict, és Uj kzbeszerzési eljérs lefolytatasardl déntétt.

A beruhdzas megvaldsitésa tekintettel a becsiilt érték &sszegére kdzbeszerzési eljaras lefolytatasahoz kétott, A targy
szerinti beruhazas becsiilt értéke tervezdi koltségbecslés alapjan 184.051.003 forint, mely sszeg megegyezik a rendel-
kezésre ll6 anyagi fedezet Gsszegével.

Az ajanlatkérd a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kbt. 115. § szerinti, a nyilt eljards szabélyainak alkalmazasa-
val lefolytatando kdzbeszerzési eljaras lebonyolitdsirdl déntott,

Il. AZ ELJARAS MEGINDITASA, AJANLATTETELI SZAKASZ

A kozbeszerzési eljarast az EKR-ben folytatta le az ajanlatkérs. Az eljarédst meginditd felhivast 2018. december 27-én
kildte meg az ajanlattételre felkért 6t gazdasagi szereplé részére. Az eljéras sordn az ajanlatkérs ajanlattételre kérte fel
az alabbi gazdasdgi szereploket:

e EPKOMPLEX Epitéipari és Szolgaltaté Kft. (2100 Godallg, Rét utca 37.)
e BOLEM Epit8ipari Kft. (5600 Békéscsaba, Oszi utca 3.)
®  Struktor épitipari és Szolgaltatd Kft. (1147 Budapest, llosvai Selymes Péter utca 11-13.)



o Trend EpitS Zrt. (1047 Budapest, Baross utca 74.)
®  Galéria Invest Ingatlanértékesitési, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (5600 Békéscsaba, Irdnyi utca 2.1.em.5)

Az ajanlatkérd a Kbt. 115. § (2) bekezdésére tekintettel a gazdasagi szerepldk teljesitési képességét, szakmai megbizha-
tosagat elézetesen megvizsgalta. Ennek keretében ellenérizte valamennyi gazdasagi szereplS cégkivonatit, melybdl
megallapitotta, hogy azok tevékenységi kdrében az épitési tevékenység szerepel. A céginformaciés adatokbdl és az
éves beszamolébdl megallapitotta, hogy valamennyien m(ikddé véllalkozasok, eldz6 gazdasdgi évben bevételt produ-
kaltak, tovabba mindegyikiik szerepel az Epit&ipari Kivitelezdi Nyilvantartasban, A nyilvantartasban bejegyzett panasz,
eltiltas, térshat6sagi hatdrozat nem talalhaté egyik gazdasagi szereplé esetében sem. Tovabba mindegyikiik szerepel a
koztartozasmentes adozok adatbazisaban.

A megfelel§ ajanlattétel biztositdsa érdekében az ajanlatkérs a felhivast kiegészité kdzbeszerzési dokumentumokat
készitett, melyeket az EKR-ben érhettek el az ajanlattevék.

Az ajanlattételi szakaszban két korben ajanlattevéi kérdések érkeztek, melyekre a valaszt az ajanlatkéré kiegészitd tajé-
koztatas keretében adta meg. A kiegészitd tijékoztatdsok kérében a felhivast kiegészit$ kozbeszerzési dokumentumok
médositasra kerlltek, melyrél az ajanlatkérd az EKR-ben tajékoztatta a gazdasagi szereplSket.

Ill. AZ AJANLATOK FELBONTASA

Az ajanlattételi hatdridé 2019. januar 31-én 9 dra 00 perckor jart le. Az ajanlattételi hatéridSig az ajanlattételre felkért 6t
gazdasagi szerepl6 mindegyike benyujtotta ajanlatat.

Az ajénlatok bontdsét az EKR végezte, elkészitve a bontasi jegyzékonyvet, A Jjegyzékényv kozbeszerzési szaktanacsaddi
jévéhagyast kovetben az ajanlattevék részére megkiildésre keriilt. Hataridén tal nem érkezett ajanlat.

IV. AZ AJANLATOK VIZSGALATA, ERVENYESSEGE

Az ajanlatok vizsgélata korében a bizottsag régziti, hogy az ajanlati ar tekintetében aranytalanul alacsony ésszegnek
mindsiti, és a Kbt. 72. & (1) bekezdése szerint jar el, amennyiben valamely ajénlattevd ajanlati ara tobb mint 20%-kal
alulmarad a kdzbeszerzés becsiilt értékétdl, azaz nem éri el a nettd 147.240.803 forintot.

BOLEM Epitéipari Kft.
Az ajanlattevé az eléirasoknak megfeleléen nyilatkozott a kizard okok fenn nem allasarél. Az ajanlattevével szemben
igazolhatdan nem meriiltek fel az el&irt kizaré okok.
Az ajanlati ar nem mindsil arédnytalanul alacsony dsszegnek. A vallalt tdbbletjétallas idejére tett ajanlattevéi meg-
ajanlast a bizottsdg nem mindsiti ardnytalan véllalasnak, mivel az Osszhangban all a felhivast kiegészité dokumenta-
cié 8.4. pontjaval.
Az ajanlat mind formailag mind tartalmilag megfelel az eljarast megindito felhivas és az azt kiegészité dokumentu-
mok elGirasainak. A Kbt. szerinti érvénytelenségi okok egyike sem meriil fel az ajanlat tekintetében, igy az érvényes-
nek mindésitheté.
Az ajanlattevd ajdnlataban nyilatkozott az elirt miszaki és szakmai alkalmasségi kovetelményeknek valé megfele-
lésrél, mely nyilatkozatot egyben igazolasként nyujtotta be, tekintettel a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 25. § (2)
bekezdésére valamint az eljarast megindité felhivas IIl.1.3. pontjara. igy az ajanlattevé esetében a Kbt. 69. § (4) be-
kezdése szerinti igazoltatésra nem keriilt sor. Az ajanlattevé a benyujtott dokumentumok és az elektronikus adatba-
zisb6l ellendrzétt adatok alapjan alkalmasnak mingsitheté a szerzédés teljesitésére,




EPKOMPLEX Epitéipari és Szolgdltatd Kft.
Az ajanlattevé az eléirdsoknak megfelelen nyilatkozott a kizard okok fenn nem allasarél, Az ajénlattevével szemben
igazolhatéan nem meriiltek fel az el&irt kizaré okok.
Az ajanlati 4&r nem mingsil ardnytalanul alacsony dsszegnek. A vallalt tébbletjotallas idejére tett ajanlattevsi meg-
ajanlast a bizottsdg nem mindsiti aranytalan vallaldsnak, mivel az 6sszhangban &ll a felhivast kiegészité dokumenta-
ci6 8.4, pontjaval.
Az ajanlat mind formailag mind tartalmilag megfelel az eljardst meginditd felhivas és az azt kiegészité dokumentu-
mok elSirasainak. A Kbt. szerinti érvénytelenségi okok egyike sem merdil fel az ajénlat tekintetében, igy az érvényes-
nek mindsithetd,
Az ajanlattevé ajanlataban nyilatkozott az elSirt miiszaki és szakmai alkalmassagi kdvetelményeknek valé megfele-
lésrdl, mely nyilatkozatot egyben igazolasként nyujtotta be, tekintettel a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 25. § (2)
bekezdésére valamint az eljérast megindité felhivas I1.1.3. pontjara, [gy az ajanlattevé esetében a Kbt. 69. § (4) be-
kezdése szerinti igazoltatasra nem keriilt sor. Az ajénlattevé a benyujtott dokumentumok és az elektronikus adatba-
zisbdl ellenérzétt adatok alapjdn alkalmasnak mindsithetd a szerz6dés teljesitésére.

Galéria Invest Ingatlanértékesitési, Kereskedelmi és Szolgdltatd Korldtolt FelelGsségl Tdrsasdg
Az ajanlattevé az eléirdsoknak megfelel@en nyilatkozott a kizard okok fenn nem &llasarél. Az ajanlattevével szemben
igazolhatéan nem mer(ltek fel az el&irt kizéro okok.
Az ajanlati ar nem mindsil aranytalanul alacsony dsszegnek. A vallalt tobbletjétallas idejére tett ajanlattevéi meg-
ajanlast a bizottsag nem mindsiti ardnytalan véllalasnak, mivel az sszhangban ll a felhivast kiegészité dokumenta-
cio 8.4. pontjaval.
Az ajanlat mind formailag mind tartalmilag megfelel az eljardst megindité felhivas és az azt kiegészité dokumentu-
mok el&irdsainak. A Kbt. szerinti érvénytelenségi okok egyike sem merll fel az ajénlat tekintetében, igy az érvényes-
nek mindsithetd.
Az ajanlattevé ajanlataban nyilatkozott az el&irt miszaki és szakmai alkalmassdgi kévetelményeknek valé megfele-
lésrél, mely nyilatkozatot egyben igazoldsként nyujtotta be, tekintettel a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 25. § (2)
bekezdésére valamint az eljarast megindito felhivas I11.1.3. pontjéra. [gy az ajanlattevé esetében a Kbt. 69. § (4) be-
kezdése szerinti igazoltatasra nem kerilt sor. Az ajanlattevé a benyljtott dokumentumok és az elektronikus adatba-
zisbol ellendrzott adatok alapjan alkalmasnak mindsitheté a szerzédés teljesitésére,

Struktor Epitéipari és Szolgdltatd Kft.

Az ajanlattevé az el6irdsoknak megfelelGen nyilatkozott a kizérd okok fenn nem 4ll4sérdl, Az ajanlattevével szemben
igazolhatéan nem meriiltek fel az el&irt kizard okok.

Az ajanlati ar nem mindsil ardnytalanul alacsony &sszegnek. A vallalt tobbletjétallas idejére tett ajanlattevéi meg-
ajanlast a bizottsag nem mindsiti ardnytalan véllalasnak, mivel az 6sszhangban &ll a felhivast kiegészité dokumenta-
cié 8.4, pontjaval.

Az ajanlat mind formailag mind tartalmilag megfelel az eljarast megindité felhivas és az azt kiegészité dokumentu-
mok elSirasainak. A Kbt. szerinti érvénytelenségi okok egyike sem merdl fel az ajénlat tekintetében, igy az érvényes-
nek mindsitheté.

Az ajanlattevé ajanlataban nyilatkozott az el6irt miiszaki és szakmai alkalmassagi kdvetelményeknek valé megfele-
Iésrél, mely nyilatkozatot egyben igazoldsként nydjtotta be, tekintettel a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 25. § (2)
bekezdésére valamint az eljardst megindito felhivas I1.1.3. pontjéra. Igy az ajénlattevd esetében a Kbt. 69. § (4) be-
kezdése szerinti igazoltatasra nem kerlilt sor. Az ajénlattevd a benyujtott dokumentumok és az elektronikus adatbé-
zishol ellenGrzott adatok alapjan alkalmasnak mindsithetd a szerz&dés teljesitésére,

Trend Epité Zrt.
Az ajénlattevs az eléirdsoknak megfeleléen nyilatkozott a kizaro okok fenn nem allasarél. Az ajanlattevével szemben

igazolhatéan nem meriiltek fel az el&irt kizdro okok.

Az ajanlati 4r nem mindsil aranytalanul alacsony sszegnek. A vallalt tobbletjotallas idejére tett ajénlattevéi meg-
ajanlast a bizottsag nem mindsiti aranytalan véllalasnak, mivel az Gsszhangban &l a felhivast kiegészité dokumenta-
cié 8.4. pontjaval.



Az ajanlat mind formailag mind tartalmilag megfelel az eljarast megindité felhivas és az azt kiegészitd dokumentu-
mok eldirasainak. A Kbt, szerinti érvénytelenségi okok egyike sem meriil fel az ajanlat tekintetében, igy az érvényes-
nek mindsithetd.

Az ajanlattevé ajanlataban nyilatkozott az el6irt mdszaki és szakmai alkalmassagi kévetelményeknek valé megfele-
Iésrél, mely nyilatkozatot egyben igazolasként nyujtotta be, tekintettel a 321/2015. (X.30.) Korm, rendelet 25. § (2)
bekezdésére valamint az eljarast megindité felhivas I1l.1.3. pontjara. Igy az ajanlattevé esetében a Kbt. 69. § (4) be-
kezdése szerinti igazoltatésra nem ker(lt sor. Az ajénlattevé a benyujtott dokumentumok és az elektronikus adatba-
zisbol ellendrzétt adatok alapjan alkalmasnak minésithetd a szerzédés teljesitésére.

V. AZ AJANLATOK ERTEKELESE

Az ajanlatok értékelésére a Kbt. 76. § (2) bekezdés ¢) pontja szerint a legjobb 4r-érték aranyt megjelenité szempontrend-
szert hatdrozta meg az ajanlatkéré az alabbi szempontokkal:

Ertékelési szempontok Stlyszam
Netto ajanlati ar (HUF) 70
Vallalt tébbletjétallds ideje (hénap) 15
Teljesités sordn a hulladékok szelektiv gydjtése (igen/nem) 15

Az értékelési szempontok szerinti tartalmi elemek értékelése sorén adhaté pontszam alsé hatara 0 pont, felsé hatara 10
pont.

A ponthatarok kdzotti pontszamok meghatérozdsénak médja a ,Netté ajanlati ar (HUF)” értékelési szempont esetében
linedris ardnyositds (aranyparszamitas). Az értékelés soran a legkedvezébb megajanlas a maximalis 10 pontot kapja, a
tobbi megajanlas ehhez képest aranyosan kap kevesebb pontot. Az aranyossag forditott. A legkedvezébb megajanlés a
legalacsonyabb érték. A tovabbi pontszamok kiosztasa az alabbi képlettel torténik:

P=( Alegjobb / Avizsgélt) X ( Pmax— Prmin) + Pmin

ahol:

P a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 értékelési pontszama
Alegjobb a legelénydsebb ajanlat tartalmi értéke

Avizsgst a vizsgalt ajanlat tartalmi értéke

Prax a pontskala felsé hatara (10)

Prmin a pontskala alsé hatéra (0)

A ponthatarok kdzétti pontszamok meghatarozasanak maédja a ,Vallalt tobbletjotéllds ideje (hdnap)” értékelési szem-
pont eseteben linedris aranyositas (aranyparszamitas). Az értékelés soran a legkedvezébb megajanlds a maximalis 10
pontot kapja, a tébbi megajénlds ehhez képest ardnyosan kap kevesebb pontot. Az aranyossag egyenes, A legkedve-
z6bb megajdnlas a legmagasabb érték.

Az ajanlatkérd a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan kikétotte, hogy a ,Vallalt tobbletjotéllds ideje (honap)” értékelési szem-
pontra tett megajanlasok értékelésekor a 12 hénap vagy annél kedvezébb (magasabb szému hénap) véllaldsokra egya-
rant az értékelési ponthatar felsé hataréval azonos szamu pontot (10 pont) ad.

A tovabbi pontszémok kiosztasa az aldbbi képlettel térténik azzal, hogy 0 értéki megajanlds esetén az ajanlat az értéke-
lési szempontra a minimélis 0 pontot kapja, tovdbba amennyiben a legkedvezébb ajanlat tartalmi értéke a 12 hénapot
meghaladja, az ajdnlatkéré az Aigons Ertéket abban az esetben is csak 12 hénap értékkel veszi figyelembe;



P= (Av'\?_sgélt / Alegjobb) X ( Pmax_ Pmin) + Prin

ahol:

P a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 értékelési pontszama
Alegiobb a legelénydsebb ajanlat tartalmi értéke

Avizsgat a vizsgalt ajanlat tartalmi értéke

Prmax a pontskala felsé hatara (10)

Pin a pontskaéla also hatéra (0)

A ponthatarok kézotti pontszdmok meghatdrozasdnak modja a ,Teljesités sordn a hulladékok szelektiv gydjtése
(igen/nem)” értékelési szempont esetében a pontkiosztds. Az értékelés sordn az ,igen” megajanlas a maximalis 10 pon-
tot kapja, a ,nem” megajanlds a minimalis 0 pontot kapja.

Az értékelési szempontok kettd tizedes jegyre kerekitett értékelési pontszadmai (P) és az adott szemponthoz rendelt
slilyszam szorzata kettd tizedes jegy pontossaggal kerll meghatérozasra. E szorzatok ajanlatonkénti 6sszege adja az
ajanlat dsszpontszamat. Az az ajanlat a legkedvezébb, amelynek dsszpontszéma a legnagyobb. Ajanlatkérd a kerekité-

seket a kerekités altaldnos szabalyai szerint végzi el.

A benydjtott aidnlatok tartalmi értékei:

Ajénlattevé Netto ajanlati ar Vélle-nlt 'c.tibblfatjétérlés Teljesft'és sc{r.ém a h.ulladékok
{HUF) ideje (hénap) szelektiv gytijtése (igen/nem)
EPKOMPLEX Epitéipari és Szolgaltaté Kft. 197 100 000 12 igen
BOLEM Epit&ipari Kft. 223773212 12 igen
Galéria Invest Kft. 215712543 9 nem
Trend Epité Zrt. 203 775 006 8 nem
Struktor Epitéipari és Szolgaltat Kft 208222620 10 igen

A benydjtott ajdnlatok értékelése;

EPKOMPLEX Epitéipari B i s "
és Szolgaltaté KFt. BOLEM Epitdipari Kft. Galéria Invest Kft.
Az értékelés részszempontjai | A részszem- Ertékelési Ertékelési Ertékelési
toksdly- | . ., .. : g s a Ty a
Piofkercihen Pontok sUly- | ¢regkelesi | POMSEAM | pregelesi | POTSEAM | grgeregy | POTISEAM
alszempontjai is) szamai . és suly- " és suly- " és suly-
pontszam " pontszam . pontszam P
szam szor- szam szor- 5zam szor-
Zata zata zata
Netto ajanlati ar (HUF) 70 10,00 700,00 8,81 616,70 9,14 639,80
Yallalttonbleliniillaside)e 15 10,00 150,00 10,00 150,00 7,50 112,50
(hénap)
Feliesies/sorana holld ek 15 1000 | 150,00 10,00 150,00 0,00 0,00
szelektiv gydjtése (igen/nem)
o odyEzdramal seowdtt 1000,00 916,70 752,30
értékelési pontszamok dsszegei




£ Struktor Epitéipari és
Trend EpitG Zrt. Szolgéltato Kft.
Az értékelés részszempontjai | A részszem- Ertékelési Ertékelési
(adott eset})gﬂ pont?k 5L'1Iy- Ertékelési pc?nts’zam Ertékelési p?ntﬁzam
alszempontjai is) szamai ) és suly- . és suly-
pontszam . pontszam ;
szam szor- szdm szor-
zata zata
Netté ajanlati ar (HUF) 70 9,67 676,90 9,47 662,90
Va!lalt tdbbletjotallas ideje 15 6,67 100,05 833 124,95
(hénap)
TeIJe5|ths sordn a hylfadekok 15 0,00 0,00 10,00 150,00
szelektiv gy(ijtése (igen/nem)
dmamralssaEe 776,95 937,85
értékelési pontszamok Gsszegei

VI. ELJARAST LEZARO DONTESI JAVASLAT

A birdlobizottsag egyhangti dontéssel, 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil az alabbi dontési javasla-

tot teszi:

1)

3)

4)

7)

8)

A bizottsag javasolja, hogy a képvisel6-testiilet a BOLEM EpitGipari Kft. ajanlattevé ajanlatat nyilvénitsa érvényes-
nek, az ajénlattevét nyilvanitsa alkalmasnak a szerzédés teljesitésére.

A bizottsag javasolja, hogy a képvisel6-testiilet az EPKOMPLEX Epit6ipari és Szolgaltaté Kift. ajanlattevd ajanlatat
nyilvanitsa érvényesnek, az ajénlattevét nyilvanitsa alkalmasnak a szerzédés teljesitésére.

A bizottsag javasolja, hogy a képvisel6-testiilet a Galéria Invest Ingatlanértékesitési, Kereskedelmi és Szolgaltato
Korldtolt Felel6sségui Térsasag ajdnlattevd ajanlatét nyilvanitsa érvényesnek, az ajanlattevét nyilvanitsa alkalmas-

nak a szerzédés teljesitésére.

A bizottsag javasolja, hogy a képviselé-testiilet a Struktor Epitdipari és Szolgéltato Kft. ajanlattevé ajanlatat nyil-
vanitsa érvényesnek, az ajanlattevét nyilvanitsa alkalmasnak a szerz6dés teljesitésére.

A bizottsag javasolja, hogy a képvisel6-testiilet a Trend Epit6 Zrt. ajanlattevd ajanlatat nyilvanitsa érvényesnek, az
ajanlattevét nyilvanitsa alkalmasnak a szerzédés teljesitésére.

Mivel a rendelkezésre &ll6 anyagi fedezet Gsszege alacsonyabb a legjobb ar-érték aranya ajanlatban szereplé
ajanlati arnal, igy a képviselé-testilet az eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelenné nyil-
vanfthatja.

A hianyz6 anyagi fedezet biztositasa mellett a képviselS-testiilet a kdzbeszerzési eljarast eredményesnek nyilva-
nithatja.

Az eljaras sordn a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot az EPKOMPLEX Epit6ipari és Szolgaltaté Kft. tette, erre tekin-
tettel eredményes eljards esetén a bizottsdg javasolja, hogy a képvisels-testillet az eljgras nyertesének az
EPKOMPLEX EpitSipari és Szolgaltato Kft. ajanlattevét jelslje meg.

Amennyiben a képviselé-testiilet masodik helyezettet kivan megjeldini, igy a masodik legjobb ar-érték aranyu
ajanlatot a Struktor EpitSipari és Szolgaltaté Kft. ajanlattevd tette.



A bizottsag felhivja a déntéshozé figyelmét, hogy a Kbt. 22. § (5) bekezdése ala

pjan testlleti déntéshozatal esetében
név szerinti szavazast kell alkalmazni.

A bizottsag az ajénlatok biralatat és értékelését 2019, februar 5-én 11 éra 25 perckor befejezte,

Ol&h Henrietta

................. 775

Karolyfi Levente







