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BIRALATIJEGYZOKONYV
irasbeli szakvélemény és dontési javaslat
Ajanlatkérd neve: Orbottyan Varos Onkormanyzata
Ajanlatkérd székhelye: 2162 Orbottyan, F& Gt 99.
Kézbeszerzés targya: Orbottyan, Kossuth Lajos és Radnéti Miklés utcak szilard Utburkolatanak és csapa-
dékviz-elvezetésének kiépitése
Idépont: 2018. februdr 14-én 13.00 6ra
Helyszin: Ajanlatkérd székhelye
Jelen vannak: Olah Henrietta birdldbizottsag elntke (kdzbeszerzési szakértelem)

Kiskuti Petra biralébizottsag tagja (jogi szakértelem)

Batki Gabriella biralobizottsag tagja (pénziigyi szakértelem)

Karolyfi Levente birdldbizottsdg tagja (kdzbeszerzés targya szerinti szakértelem)
Szabé Krisztian felelGs akkreditalt kdzbeszerzési szaktandcsado

Dontéshozé: Orbottyan Varos Onkorményzat Képvisels-testiilete

ELOZMENYEK

Az &nkorményzat vissza nem téritendd tAmogatast kapott a 2016. évi addssagkonszolidacioban nem részesiilt tele-
pulési nkormanyzatok fejlesztéseinek tdmogatasara kiirt palyazat keretében. Az énkormanyzat a tdmogatas rész-
beni felhasznéldsa keretében az Orbottyan, Kossuth Lajos és Radnoti Miklos utcak szildrd dtburkolatanak és csapa-
dékviz-elvezetésének kiépitését hatirozta el. A beszerzés becsiilt értéke tervezdi kdltségvetés alapjan nettd
62.782.688 forint. Az ajanlatkérs rendelkezésére all6 anyagi fedezet Osszege netto 68.897.635 forint.

A beszerzés megvalésitasa kozbeszerzési eljaras lefolytatdséhoz kotott. A becsiilt értékre is tekintettel az dnkor-
manyzat a kbzbeszerzésekrél sz616 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alap-
jan a Kbt. 115. § szerinti hirdetmény nélkdili, a nyilt eljaras szabalyainak alkalmazasaval lefolytatandé kozbeszerzési
eljaras lebonyolitasardl dontott,

AZ AJANLATTETELI SZAKASZ

Az eljarast megindité felhivast az ajanlatkéré 2017. december 19-én elektronikus Gton kiildte meg az ajanlattételre
felkért hat gazdasagi szereplé részére. Az eljaras soran az ajanlatkérd ajanlattételre kérte fel az alabbi gazdasagi
szereploket:

e Aumer Kft. (1112 Budapest, Repiil6téri Gt 2.)

e EVERLING Vérosépité Kft. (2117 Isaszeg, Aulich utca 3.)

e HE-DOKft. (1133 Budapest, Vaci (t 76.)

*  PENTA Altalanos Epitéipari Kft. (2100 Gédallé, Kenyérgyari t 1/E.)
o Vértes-Ut Epits és Szolgaltato Kft. (2890 Tata, Agostyani (it 78.)

e VIANOVA 87 Zrt. (1215 Budapest, Vasas u, 65-67.)

A megfelelé ajanlattétel biztositdsa érdekében az ajanlatkérd kézbeszerzési dokumentumokat készitett, melyet
téritésmentesen bocsétott az ajanlattevok rendelkezésére. A dokumentumok elektronikus forméban késziiltek és
internetes felliletrd| tolthették le az ajanlattevék. A letéltés az eljarasban valé részvétel feltétele volt. Az ajanlattételi
hatdridé lejartaig az aldbbi gazdasagi szerepldk toltétték le a dokumentscist:
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e AumerKft. (1112 Budapest, Repul&téri at 2.)

e  EVERLING Vérosépitd Kft. (2117 Isaszeg, Aulich utca 3.)

e PENTA Altaldnos Epitipari Kft. (2100 G6dé116, Kenyérgyari Gt 1/E.)
e RADOMEPKER Kft. (2360 Gyal, Bajcsy-Zsilinszky Gt 54.)

e Vértes-Ut Epitd és Szolgaltatd Kft. (2890 Tata, Agostyani Gt 78.)

e VIANOVA 87 Zrt. (1215 Budapest, Vasas u. 65-67.)

Az ajanlattételi szakaszban két kérben ajanlattevéi kérdések érkeztek, melyre a vélaszt az ajanlattevé kiegészitd
téjékoztatas keretében adta meg, egyben az ajénlattételi hatéridét meghosszabbitotta.

AZ AJANLATOK FELBONTASA

Az ajanlattételi hataridd 2018. januar 25-én 11 ora 00 perckor jart le. Az ajanlattételi hatarid6ig négy ajanlat érkezett,
Az eljaras soran ajanlatot tettek (a benyuUjtas sorrendjében):

e S&P Ut kdzds ajanlattevék (Aumer Kft. és RADOMEPKER Kft.)
e VIANOVA 87 Zrt.

e  EVERLING Varosépitd Kft.

e  PENTA Altalanos Epitipari Kft.

Az ajanlatok bontdsara a hataridé lejartakor kerllt sor. Az ajanlatok felbontasardl jegyzékdnyv késziilt, melyet az
ajanlatkérd a Kbt.-ben rogzitett hatarid6n beliil megkiild6tt az ajanlattevék részére illetve kdzzétett a Kozbeszerzési
Adatbazisban. Hataridén tdl nem érkezett ajanlat.

AZ AJANLATOK VIZSGALATA, ERVENYESSEGE

&P Ut k6zds ajdnlattevék (Aumer Kft. és RADOMEPKER Kft.)

A kozds ajanlattevik az eléirdsoknak megfeleléen nyilatkoztak a kizard okok fenn nem allasardl. Az ajanlattevékkel
szemben igazolhatéan nem merlltek fel az el6irt kizdré okok. Az ajanlattevék ajanlatukban nyilatkoztak az el6irt
gazdasagi és pénziigyi, muszaki és szakmai valamint a szakmai tevékenység végzésére vald alkalmassagi kovetel-
ményeknek valé megfelelésrél. A kbzos ajanlattevok esetében a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazoltatasra nem
keriilt sor. A k6zds ajanlattevék alkalmasnak mindsithetéek a szerz6dés teljesitésére. Az ajanlat mind formailag mind

tartalmilag megfelel az eljarast megindit6 felhivas és az azt kiegészité dokumentumok eldirdsainak. A Kbt. szerinti
érvénytelenségi okok egyike sem merll fel az ajanlat tekintetében, igy az érvényesnek mindsithetd.

VIANOVA 87 Zrt.

Az ajanlattevd az eldirdsoknak megfeleléen nyilatkozott a kizard okok fenn nem allasardl. Az ajanlattevével szem-
ben igazolhatéan nem meriiltek fel az el&irt kizard okok. Az ajanlattevé ajanlataban nyilatkozott az eldirt gazdaségi
és pénzigyi, mdszaki és szakmai valamint a szakmai tevékenység végzésére vald alkalmassagi kdvetelményeknek
vald megfelelésrél. Az ajanlattevé esetében a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazoltatasra nem kerllt sor. Az ajan-
lattevé alkalmasnak minésithetd a szerz8dés teljesitésére. Az ajanlat mind formailag mind tartalmilag megfelel az
eljarast meginditd felhivds és az azt kiegészité dokumentumok eldirdsainak. A Kbt. szerinti érvénytelenségi okok
egyike sem meriil fel az ajénlat tekintetében, igy az érvényesnek mindsithetd.

EVERLING Vdrosépits Kft.
Az ajanlattevd az elirasoknak megfelelen nyilatkozott a kizaré okok fenn nem allasardl. Az ajanlattevével szem-

ben igazolhatéan nem meriiltek fel az el&irt kizard okok. Az ajanlattevd ajanlataban nyilatkozott az el&irt gazdaségi
és pénziigyi, miszaki és szakmai valamint a szakmai tevékenység végzésére vald alkalmassagi kdvetelményeknek
valé megfelelésrél. Az ajanlattevé esetében a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazoltatasra nem kerllt sor. Az ajan-
lattevé alkalmasnak mindsithetd a szerzddés teljesitésére. Az ajanlat mind formailag mind tartalmilag megfelel az
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eljarast meginditd felhivas és az azt kiegészité dokumentumok eléirdsainak. A Kbt. szerinti érvénytelenségi okok
egyike sem merdl fel az ajanlat tekintetében, igy az érvényesnek mindsithetd.

PENTA Altaldnos Epitéipari Kft.

Az ajanlattevd az eldirdsoknak megfelelen nyilatkozott a kizaré okok fenn nem &llasardl. Az ajanlattevével szem-
ben igazolhatéan nem meriiltek fel az el6irt kizaré okok. Az ajénlattevé ajénlataban nyilatkozott az el&irt gazdaséagi
és pénzugyi, miszaki és szakmai valamint a szakmai tevékenység végzésére valé alkalmassagi kdvetelményeknek
valé megfelelésrdl, majd ezt kdvetéen a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazoltatés soran megfeleléen igazolta
azokat. Az ajanlattevé alkalmasnak mindsithetd a szerzédés teljesitésére. Az ajanlat mind formailag mind tartalmilag

megfelel az eljarast megindité felhivas és az azt kiegészité dokumentumok el8irasainak. A Kbt. szerinti érvénytelen-
ségi okok egyike sem meriil fel az ajanlat tekintetében, igy az érvényesnek minésithetd.

AZ AJANLATOK ERTEKELESE

Az ajanlatok értékelésére a Kbt. 76. § (2) bekezdés ¢) pontja szerint a legjobb &r-érték aranyt megjelenité szempont-
rendszert hatarozta meg az ajanlatkéré az aldbbi szempontokkal:

Ertékelési szempontok Sulyszam
1. Netto ajanlati ar (HUF) 7
2. Vallalt jotallas ideje (honap) 2
3. Késedelmi kdtbér 6sszege (HUF/naptéri nap) 1

Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn adhaté pontszém alsé hatarat 1
pontban, fels6 hatérat 10 pontban jeldlte meg az eljarast megindité felhivasban az ajanlatkéré.

A ponthatarok kézétti pontszamok meghatarozasanak modja valamennyi szempont esetében lineéris aranyositas
(aranypdrszamitas). Az értékelés soran az érvényes ajanlatok koziil a legkedvezdbb megajanlas a maximalis 10 pon-

tot kapja, a tébbi megajanlas ehhez képest aranyosan kap kevesebb pontot.

Az ardnyossag az 1. Nettd ajanlati 4r (HUF) értékelési szempont esetében forditott. A legalacsonyabb megajanlas
kapja a maximalis pontszédmot. A tovabbi pontszamok kiosztasa az alabbi képlettel torténik:

P= ( Alegjcbb / Av‘\zsgélt ) X ( Pmax* Pmun) + F’min
Az ardnyossdg a 2. Véllalt jotallas ideje (hdnap) és a 3. Késedelmi kotbér 6sszege (HUF/naptari nap) értékelési
szempont esetében egyenes. A legmagasabb megajéanlas kapja a maximélis pontszémot (figyelemmel az eljarast

meginditd felhivas 12.5. pontjara is). A tovébbi pontszdmok kiosztasa az alabbi képlettel térténik:

P= ( Av‘ﬂjgélt / Alegjcbb) X ( Pmax_ Pmin) + Pmin

ahol:
P a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé értékelési pontszéma
Alegjobb a legelénydsebb ajanlat tartalmi értéke
Avizegalt a vizsgalt ajanlat tartalmi értéke
Prnax a pontskala felsé hatéra (10)
Piin a pontskala alsé hatara (1)
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Az értékelési szempont értékelési pontszama és az adott szemponthoz rendelt sUlyszam szorzata a kerekités altala-
nos szabalyai szerint kett6 tizedes jegy pontossaggal kerlil meghatérozasra. E szorzatok ajanlatonkénti 6sszege adja

az ajanlat 0sszpontszdmat. Az az ajanlat a legkedvez&bb, amelynek 6sszpontszama a legnagyobb.

Az érvényesnek tekinthetd ajdnlatok ajdnlati elemei

Ertékelési szempont S&P Ut VIANOVA 87 Zrt. EVERLING Kft. PENTA Kft.
1. Netté ajanlati ar (HUF) 94.781.568 98.989.898 118.294.365 88.130.008
2. Véllalt jotallas ideje (hdnap) 36 60 60 50
Sclicgenelimiy oloer i ceps 25.000 50.000 50.000 50,000
(HUF/naptari nap)
Az érvényesnek tekinthetd ajdnlatok pontozdsa
S&P Ut VIANOVA 87 Zrt.
Az értékelés részszempontjai (adott 2 rg;‘ii‘im~ Ertékelési Ertékelési
esetben alszempontjai is) stlyszamai Ertékelési pontszam Ertékelési pontszdm
pontszédm és sulyszam pontszam és sulyszam
szorzata szorzata
1. Netto ajanlati ar 7 9,37 65,59 9,01 63,07
2. Véllalt jotéllas ideje 2 6,40 12,80 10,00 20,00
3. Késedelmi kdtbér dsszege 1 5,50 5,50 10,00 10,00
SulyszammaJ szorzﬂott erte.kelesn 83,89 93,07
pontszamok 0sszegei
EVERLING Kft. PENTA Kft.
S e A rész-
Az értékelés részszempontjai (adott S ool Ertékelési Ertékeldsi
esetben alszempontjai is) stlyszémal Ertékelési pontszam Ertékelési pontszam
pontszam és sulyszam pontszam és sulyszam
szorzata szorzata
1. Netto ajanlati ar 7 7,71 53,97 10,00 70,00
2. Viéllalt jotéllas ideje 2 10,00 20,00 8,50 17,00
3. Késedelmi kotbér osszege 1 10,00 10,00 10,00 10,00
Sulyszamma’l SZ0 rz:ott erte.kelesu 83,97 97,00
pontszamok Gsszegei
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ELJARAST LEZARO DONTESI JAVASLAT

A kézbeszerzési biralobizottsag egyhangu dontéssel, négy igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil az
alabbi dontési javaslatot teszi:

1. Ajdnlatok érvényessége, ajdnlattevék alkalmassdga

a)  Abizottsdg az S&P Ut kézés ajdnlattevék (Aumer Kft. s RADOMEPKER Kft.) ajdnlata tekintetében az aldbbi
déntés meghozataldt javasolja: az ajdnlat érvényes, a kézés ajdnlattevé alkalmas a szerz6dés teljesitésére.

b) A bizottsdg a VIANOVA 87 Zrt. ajdnlattevé ajdnlata tekintetében az aldbbi déntés meghozataldt javasolja:
az ajdnlat érvényes, az ajdnlattevé alkalmas a szerzédés teljesitésére.

c) A bizottsdg az EVERLING Vdrosépitd Kft. ajdnlattevd ajdnlata tekintetében az alébbi déntés meghozataldt
Javasolja: az ajdnlat érvényes, az ajdnlattevé alkalmas a szerzédés teljesitésére.

d) A bizottsdg a PENTA Altaldnos Epitéipari Kft. ajdnlattevé ajdnlata tekintetében az aldbbi déntés meghoza-
taldt javasolja: az ajdnlat érvényes, az ajdnlattevé alkalmas a szerzédés teljesitésére.

2. Az eljdrds eredménye tekintetében az aldbbi dontési lehetSségek egyikét hozhatja meg a képviselS-testiilet
a) Mivel az elézetesen meghatdrozott rendelkezésre dli6 anyagi fedezet osszege (nettd 68.897.635 forint) ala-
csonyabb, mint a legjobb dr-érték ardnyu ajdnlatban szerepls ajdnlati dr (netté 88.130.008 forint), igy a
képvisel-testiilet a kdzbeszerzési eljdrdst a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjdn eredménytelennek
nyilvdnithatja.
A hivatkozott pont szerint az eljdrds eredménytelen, ha a rendelkezésére dll6 anyagi fedezet 0sszege nem
elegendd a szerz6dés megkétéséhez az értékelés alapjdn legkedvezébb ajdnlatot tett ajdnlattevével.
b) A képviselé-testilet a sziikséges anyagi forrds biztositdsa mellett a kozbeszerzési eljdrdst eredményesnek
nyilvdnithatja.

=7 A nyertes ajdnlattevd
Az eljdrds sordn az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezébb ajdnlatot a PENTA Altaldnos Epi-
téipari Kft. (2100 Godolls, Kenyérgydri ut 1/E.) ajdniattevd tette, igy a bizottsdg javasolja, hogy eredményes
eljdrds esetén a képvisel6-testiilet az eljdrds nyertesének a PENTA Altaldnos EpitGipari Kft. ajdnlattevét je-
161je meg.

A biralobizottsag felhivja a déntéshozo figyelmét, hogy a Kbt. 22. § (5) bekezdése alapjan testlleti déntéshozatal
esetében név szerinti szavazast kell alkalmazni.

Olah Henrietta Kiskuti Petra

Batki Gabriella

Felelés akkreditdit kbzbeszerzési szaktandcsadd ellenjegyzése:
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