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Jegyzokonyv
Késziilt: Orbottyan Varos Onkormanyzat Képviselo-testiiletének 2014. augusztus 21-én,
csiitortokon 17:30 orakor tartott rendkiviili nyilt Glésérol.

Az iilés helye: Polgarmesteri Hivatal tanacsterme
(2162 Orbottyan, F6 0t 63.)

Jelen vannak:  Cserepka Andras polgarmester
Béres Istvan alpolgarmester
Benedek Eva képviseld
Kollar Sandor képviseld
Pittlikné Bota Judit képviseld
Gallné Mezo6si Szilvia Jegyzb

Ugyrendi Bizottsagi tag
Veritas Alapitvany

Dr. Balog Andras Levente

Igazoltan tavol: Gal Tibor képviselo
Kiss Laszlo képviseld
Lehoczky Enikd képviseld
Lévai David képviseld

Meghivo szerinti napirendi pont:
Nyilt iilés keretében:

1. A Véci Vizikozm( Tarsulat megkeresése rekultivaciés munkalatok megrendelésére

Cserepka Andras polgiarmester: Koszontom a megjelenteket. Megallapitom, hogy a
képviselo-testillet 5 fovel van jelen, iilésiink hatarozatképes. Jegyzokonyv hitelesitésére
javaslom Kollar Sandor és Pittlikné Bota Judit képviselotarsakat. Aki ezzel egyetért, kérem,
kézfelemeléssel szavazzon.

Cserepka Andras polgarmester megallapitja, hogy a képviselo-testiilet 5 igen, 0 ellen
szavazattal, 0 tartézkodds mellett a jegyzokonyv hitelesitok valasztasarél az alabbi
hatiarozatot hozta.
Orbottyan Viros Onkorminyzat Képvisel6-testiiletének
151/2014. (VIII. 21.) szamu hatirozata a jegyzokonyv
hitelesitokrol

Orbottyan Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete a 2014
augusztus 21-én  17:30 orakor tartandé rendkiviili lés
jegyzokonyvének hitelesitoélil Kollar Sandor és Pittlikné Béta
Judit képviseloket kéri fel.

Hatarido:
Felelos:

azonnal
polgarmester



Cserepka Andrias polgarmester: Javaslatot tennék az ilés napirendjére az irdsos
meghivonak megfelelden. Egy napirendet javaslunk targyalni a mai rendkiviili tilésen, a Vaci
Vizik6zmG Tarsulat megkeresése rekultivaciés munkalatok megrendelésére. A Tarsulat
elnokétol, amikor megkaptuk e-mail-en a megkeresést, valamint a tablazatot, akkor az
kiktldésre kertilt, az irasos eléterjesztést pedig a mai napon kiildtiik ki. A napirend keretében
arra szoritkozunk valaszt adni, amit kért t6link az elndk Ur. A Tarsulat tovabbi kérdéseit a
szeptemberi iilésen javasoljuk targyalni, ugy, hogy meghivjuk a Tarsulat elnokét, valamint a
feliigyeleti szervet.

Aki a napirendet elfogadja, kérem, kézfelemeléssel szavazzon.

Cserepka Andras polgarmester megillapitja, hogy a képviselo-testiilet 5 igen, 0 ellen
szavazattal, 0 tartézkodas mellett a napirendi pontrél az alabbi hatiarozatot hozta.

Orbottyan Viaros Onkormidnyzat Képviselo-testiiletének
152/2014. (VIIL. 21.) szamn hatarozata a napirendi pontrél

Orbottyan  Varos  Onkormanyzat  Képviselo-testiilete a
meghivoban szerepld napirendi pontot:

1. A Vaci Vizikozm Tarsulat megkeresése rekultivacios
munkalatok megrendelésére

elfogadja.
Hatarido: azonnal
Felelos: polgarmester

Cserepka Andras polgarmester: Megkérdezném a képviseld-tarsakat, hogy van-e kérdésiik
az eloterjesztéssel kapcesolatban? A Pénziigyi Bizottsag elézetesen allast foglalt a kérdésben.
Megkérném elnok urat, hogy ismertesse a bizottsag javaslatat.

Kolldr Sindor képviselé: A hatarozati javaslat masodik és harmadik bekezdését valtozatlan
formaban elfogadasra javasoltuk. Az elsé bekezdéssel kapcsolatban megkémém Jegyzo
asszonyt, hogy ismertesse.

Gallné Mezési Szilvia jegyzé: Orbottyan Véros Onkorményzat Képviselé-testiilete agy
hataroz, hogy nem latja a jogszabalyi alapjat a Vaci Vizikézmii Térsulat elndke altali
megkeresés teljesitésének. Felkéri a JegyzOt, hogy jogszabdlyl hivatkozéssal alatamasztva
tajékoztassa errdl a Vaci Vizikézmi Tarsulat elnokét.

Cserepka Andras polgarmester: A masik két bekezdés arrdl szol, hogy megnéztikk a
jogszabalyi alapjait, hogyan tudunk a Téarsulattél valamilyen fajta tdjékoztatast kapni, mint
képviselo-testiilet arra vonatkozoan, hogy a jogszabaly1 kotelezettségének hogyan és miért
nem tett eleget. En mindenféleképpen javaslom, hogy a szeptemberi testiileti tilésre hivjuk
meg a Viziigyi lgazgatosag elndkét is. A legutobbi allasfoglalas arrdl szolt, hogy
kompromisszumként azt javasolja, hogy egyezziink meg. Milyen kompromisszumos
megallapodast kell kétni, ha a jogszabaly megmondja, hogy mit kell tenni? Tehat a hatarozati
javaslat harmadik bekezdése arra vonatkozik, hogy hivjuk meg a Viziigyi [gazgatosag elnokét
is. Varhatoan a szeptemberi testiileti Gilésig lesz még kiildottgylilés is. Az anyagbdl pontosan
nem deriil ki az 6sszeg sem. llletve egy Intézé Bizottsdgnak nincsen arra hataskére, hogy
megallapitsa a pénzmaradvéany szétosztasat. erre meg van a megfeleld szerv.
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Dr. Balog Andris Levente: Bar nem tarsulati tisztségvisel6ként kaptam meghivast a mostani
képviseld-testiileti tilésre, de van ralatasom a Tarsulat tevékenységére. Ezt a Tarsulatot 2002-
ben azért hoztak létre azoknak a teleptiléseknek a lakosai, akiknél ez a beruhazas megvalosult,
mert szerettek volna egy csatornarendszert létesiteni. Ez volt a Tarsulat megszervezésének a
célja, ez volt a Szervezd Bizottsag feladata, amikor el6készitette a Tarsulatnak a
megalakitasat. A Tarsulat iratai kozott azonban fellelhetd egy olyan egységes szerkezetbe
foglalt alapszabaly, amely valtozasként tartalmazza, hogy a Tarsulat rekultivacios feladatokat
is ellat. Onmagdban az, hogy egy meglévé csatornatarsulat mas feladatok ellatasat is vallalja
nem torvénybe 1itk6z6, de erre vonatkozolag ismét le kellett volna szervezni a Tarsulatot,
ismét egy El6készitdé Bizottsagot kellett volna létre hozni. Azok alapjan az iratok alapjén,
amelyet a Budapest Komnyéki Torvényszék Cégbirdsagan volt alkalmam megvizsgalni, erre
vonatkozé elékészitésnek a dokumentéciéja nem volt megtalalhaté. En a Téarsulatnak a
kiildottgyiilésén, majd miutan a kiildottgyiilés nevet valtoztatott, a taggyiilésen is, majd ezt
kovetd valamennyi Intéz6 Bizottsagi tilésre, ahova ellendrz6 bizottsagi elnskként meg vagyok
hivva, kovetkezetesen azt a jogi allaspontot képviselem, hogy megkérdéjelezheté annak a
jogszerlisége, hogy egyaltalan a Tarsulat alapszabalyaba a rekultivacios feladat jogszertien
keriilt-e be vagy nem. Ezt a csatornami-rendszert az Onkormanyzatok2010-ben végiil is
atvették, meg kellett volna kezdeni mar joval korabban a Tarsulat mikodésének a
megsziintetését elékésziteni. Ebben egy ideig akadalyozta a Tarsulatot az, hogy a Tarsulat az
onrészt banki finanszirozassal gyiijtotte dssze é€s ez az Osszeg csak a tavalyi évben érte el azt a
szintet, hogy a Tarsulat maradéktalanul vissza tudta fizetni az A4ltala felvett hitelt.
Reménykedtiink abban, hogy miutan a tarsulati hitel megfizetése megtortént, az Intézé
Bizotisag azonnal megkezdi azoknak a jogi Iépéseknek a megtételét, hogy megtérténhessen a
Téarsulat miikodésének a befejezése. Ez nem tértént meg. Erre vonatkozolag sajnos a konkrét
jogi feltételrendszerrdl is csak szamottevé késedelemmel kapott tdjékoztatast a Tarsulat egy
kiils6s tandcsad6 cégtél. A Tarsulat a taggyllésen sajnos amellett az érv mellett nem tudott
megfelelé tobbséget felmutatni, hogy a Tarsulatnak a mikodését meg kell sziintetni, sajnos
nagyon sokan a delegéltak koziil nem vettek részt az {ilésen és ok volt az is, hogy a Tarsulat
belsé mikodése meglehetésen ad-hoc jellegli volt. Az elmult két Intézd Bizottsag iilésén az
Orbottyani delegalt részt sem vett. Megéallapithato volt, hogy a Tarsulat megfelel6 ellen6rzése
sem volt rendszeres és folyamatos. A Tarsulat taggytilésén arrdl sziiletett egy allasfoglalés,
hogy miutdn a szakhatdsagtol allasfoglalast kér a Tarsulat Intézo Bizottsaga, ezt kdvetden
megkezdddik a Tarsulat miikodésének a megsziintetése. Az én szamitdsom szerint is letelt a
90 nap, mér joval korabban meg kellett volna, hogy tartsiak a megbeszélést. En ugy tudom,
hogy a Tarsulat vezetése jelenleg elkételezett az irant, hogy a Tarsulat folytassa tovabb a
miikodését. Tudniuk kell a tisztelt képviseld-testiileti tagoknak, hogy a Tarsulat az a tarsulati
tagok altal befizetett pénzb6l gazdalkodik, ebbol fedezi a mikddési kiadasait, amelyek kozott
bérleti dijak, személyi juttatas koltségek, tanacsadd cégnek a megbizasi dija, valamint egyéb
eseti mikddéssel kapesolatos koltségek felmeriilnek. Ha logikusan végiggondoljuk, ha ezek a
koltségek halmozodnak, akkor folyamatosan csokken az a pénz vagyon, ami kés6bb a
Tarsulat miikodésének a megkezdésekor az elszamolas alapjat képezheti. Ez a tdblazat, ami a
tisztelt képviseld-testiileti tagok eldtt van, ez végiil is ennek egy lehetséges forgatokonyve.
Idetartozik azonban, hogy a testillethez érkezett megkeresés Erdokertes telepiilés és
Veresegyhaz telepiilés részérdl is, hogy az Orbottyannal szomszédos teriileteknek bekdtésére
vonatkozéan az Orbottydni 6nkormanyzat adjon hozzajarulast ahhoz, hogy ezek a
telektulajdonosok racsatlakozzanak arra a csatorna infrastrukturira, amit gesztorként az
Orbottydni 6nkormanyzat, a Tarsulas, illetve a Tarsulat valdsitott meg. A képvisel6-testiilet
tgy dontott,  hogy felkérte a  Polgarmester wurat, hogy a tamogatéhoz, a
Beliigyminisztériumhoz forduljon allasfoglalas kéréssel, ezt bolcsen tette a testiilet, mert
nyilvdnvaloan ennek a minisztériumi allasfoglalas ismeretében vilaszolhatott volna Orbottyan
Onkormanyzata az emlitett két telepiilés megkeresésére. 1dokézben a majusi taggytilésen
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sziiletett egy dontés, hogy a Térsulat Intéz6 Bizottsaga megbizhat egy szakcéget, aminek az a
feladata, hogy a beruhazassal érintett dnkormanyzatok kdzigazgatasi teriiletén a megvalosult
bekotéseket pontosan szamba vegye, megallapitsa azt, hogy ténylegesen mennyi bekotés
valosult meg a projekt keretében. Arrdl lehet hallani, hogy attol fugget]enul hogy Orbottyan a
Beliigyminisztériumtol valaszt nem kapott, igy ennek hianyaban Orbottyan sem adhatott
hivatalos vélaszt sem Erdokertes, sem Veresegyhdz részére, a megbizott cég megallapitotta,
hogy Erdokertes és Veresegyhaz telepiilések részérdl a csatornahaldzatra a tényleges rakotés
megvalosult. A Tarsulat Intéz6é Bizottsaganak a varakozasa az, hogy ez tovabbi 8-10 millié
forinttal névelheti a Téarsulat vagyonat, azonban erre vonatkozdélag még nem sziilettek meg a
megfelelé déntések. En arra szeretném kérni Polgarmester urat, a tisztelt képviseld-testiileti
tagokat, hogy a kovetkezd taggyiilés eldkészitése soran probaljuk meg az drbottyani
delegaltakat felkémni arra, hogy a vallalt tisztségliknek tegyenek eleget €s ha lehet hidnytalanul
jelenjenek meg a taggyiilésen. Arra szeretném kérni a t. képviselo-testiiletet, hogy vegye fel a
kapcsolatot Pittlik Béla urral, aki az Intéz6 Bizottsagban Orbottyanbol delegalt tag, hogy
torekedjen arra, hogy részt vegyen az Intézé Bizottsag iilésein, mert én ugy gondolom, hogy.
ha csak esetenként vesz részt, akkor az nem biztos, hogy megfeleléen szolgdlja a telepiilés
érdekeit.

Cserepka Andras polgarmester: Azt gondolom, hogy elég részletes volt, amit Andras
elmondott. Azzal a javaslattal egyet tudok érteni, hogy ha megérkezik a tarsulati meghivo,
akkor megprobaljuk a kiildotteket megszolitani és felkérni, hogy jojjenek el egy elozetes
megbeszélésre, hiszen volt mar erre kordbban is példa. A probléma azonban az, hogy az
elozetes megbeszélésre sem jon el minden kiildott ugyantgy, mint a kaldottgyulésre sem
vagy, ha el is jon az iilésre masként szavaz. Az Intézé Bizottsag orbottydni tagja részére irhat
egy felkérd levelet a képviselo-testiilet, de kotelezd jelleggel ezt nem tehetjiik. hiszen a
Tarsulatot nem a képvisel6-testiilet hozta létre.

Dr. Balog Andras Levente: A taggytlés valasztotta a Tarsulatnak a tisztségviseloit. Az
Intéz6 Bizottsag €s az Ellenérzé Bizottsag felelossége kozott van egy lényeges kiilonbség. Az
Intéz6 Bizottsagi tagok ugyanigy vezetd tisztségvisel6i a Térsulatnak. Ugyantgy vezetd
tisztségviseléi a Tarsulatnak az Ellenérz6é Bizottsagi tagok, egy oriasi nagy és lényeges
kiilonbséggel, hogy az Ellenérz6 Bizottsagi tagok az ellenérzési kotelezettségiik
elmulasztasabol ered6en a Tarsulatnak okozott kéarokért korlatlanul és egyetemlegesen
felelosek. Ennek a jogi kovetkezménye az, hogy, ha valaki lekér egy cégkivonatot a
Tarsulatrél, meglepé modon azt tapasztalja, hogy sem az Intézé Bizottsag elndke, sem az
Intézé Bizottsagi tagok nem szerepelnek a cégjegyzékben. Az Ellendrzé Bizottsagi tagok
pedig név szerint. A tablazatbol a tisztelt képviseld-testiilet latja a szamokat, ezek a szamok
képviselnek egy nagysagrendet, ehhez igazodik az Ellen6rzd Bizottsagi Tagoknak és az
Ellenorzé Bizottsag elndkének a személyes felelossége is. Hozzatartozik még az is, hogy a
Tarsulat tisztségviseldit a Tarsulat tagsaga irant tajékoztatasi kotelezettség terheli. Abban az
esetben, ha a képviselo-testiileti tilésen vendégként jelen vannak a Tarsulat tagjai, akkor én
koteles vagyok Oket tajékoztatni, egy megszoritd szabdly van, hogy nyilvanvaldan iizleti titkot
nem hozhatok a tudomasukra. Tehat abban az esetben, ha ilyen igény van, ugy gondolom,
hogy a korrekt tajékoztatas is megkoveteli, hogy az Intéz6 Bizottsag elndke mellett az
Ellen6rzo Bizottsag elndke is vegyen majd részt a megbeszélésen.

Az Intéz6 Bizottsag hosszu 1d6 o6ta arra torekszik, hogy mintegy 5 millié forintot meghaladd
Osszegben sajat maga részére kiilonféle személyi juttatasokat fizettessen ki a Térsulattal.
Rendre beterjesztik a Kiildottgytilés, illetve a Taggytlés el€ ezt. Ez a térekvés eddig még nem
keriilt tamogatasra. Megtortént az, hogy a Tarsulat altal felkért Tanacsado rész hirtelen
megbizasi dijat emelt. Ezt az emelt Gsszegli megbizasi dijat az Intéz6é Bizottsag minden
tovabbi kérdés és aggdly nélkiil megszavazta és folyamatosan nem kap arra egyértelmi
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valaszt, hogy a Tarsulat esetében az Intéz6 Bizottsag vagy a Tarsulati Taggytlés az, ami a
kiilonféle szerzodések megkdotésére felhatalmazhatja az Intézd Bizottsag elnokét. Minél
inkabb novekednek a miikodési koltségek, annal inkabb csékken az a pénz maradvany, amit
az 6nkormanyzatok vizgazdalkodassal 6sszefliggd egyéb kozfeladatokra fordithatnak.

Az Intézo Bizottsag elndke kiilon havi tiszteletdijat kap a munkajaért, mig a masik fél vezetd
tisztségviseldje esetében ilyen juttatdst nem szavazott meg a taggytlés.

Cserepka Andras polgarmester: Sajnos ma a jogi kornyezet az ilyen. Eléggé szerencsétlen,
hogy a munkaterv szerinti szeptemberi ilés ennek a képviseld-testiiletnek ez mar az utolsd
iilése lesz, meg kellene kisérelni ennek az tigynek pontot tenni a végére, ki kellene, hogy
alakitsuk a végleges allaspontunkat. Lényeges lenne, hogy itt legyen a Viziigyi Igazgatosag
képviseltje is, mert az altaluk leirtakat is kétféleképpen értelmezziik. Tovabba kérjiik, hogy az
Ellen6rz6 Bizottsag elndke is legyen jelen az iilésen, lehet, hogy bizonyos szempontokat is
meg kellene hataroznunk.

Kollar Sandor képviselé: Ismertetni kell a jogi allaspontunkat és erre reagdljanak.
Kovetkeznek az dnkormanyzati valasztasok, biztos, hogy el fognak kezdeni utakat épiteni.

Cserepka Andras polgiarmester: A rekultivacioba az Gtépités nem fér bele. A jogszabaly
eloirja, hogy a tarsulati pénzmaradvanyt csak vizi célu feladatokra lehet forditani. Ezt egy
elkiilonitett szamlan kell kezelni. J6 lenne, ha idén hozza tudnénk jutni a pénzhez, mert
felhasznalhatnank a csapadékviz-elvezetéshez. Igy lenne fedezet a Téancsics Mihély és a
Dozsa Gyorgy utca épitésére.

Dr. Balog Andras Levente: Kell egy taggytilési hatdrozat arrdl, hogy a Tarsulat elkezdi a
megsziintetését, a vagyonelszamolast. Ennek a dontésnek a meghozatalaval egyidejlleg
valasztani kell egy harom tagbol 4ll6 Elszamol6 Bizottsagot. Az Elszamolo Bizottsagnak egy
feladata van, hogy a Térsulat mikodésének a megsziintetését levezényelje, feladata, hogy
megallapitsa, hogy mennyi az 6nkormanyzatok vagyona Gsszességében, valamint elokészitse
azt a dontéshozatalt, hogy melyek azok az dsszegek, amelyek elkiilonitett szamlakra kizarolag
vizgazdalkodassal kapcsolatos kozfeladatok ellatasara forditodhatnak. Abban az esetben, ha a
taggyllés nem hozza meg az idei évben a dontést €s még kiilonbdzo rekultivacioval kezd el
foglalkozni, akkor fennall annak a veszélye, hogy még 2015-ben is a Véaci Vizikdzmi
Tarsulat tigyeirél kell beszélnie a kdvetkezo testiiletnek. Eppen ezért fontos, hogy valéban
minden delegalt, aki vallalta ezt a feladatot ott legyen ¢és érdemben hozzajaruljon a feladathoz.
Fontos, hogy ezeknek az embereknek a tevékenységét a képviselG-testiilet is megfeleld
dontésekkel tamogassa €s segitse.

Pittlikné Bota Judit képvisel6: Van-e annak redlis lehetdsége, annak ellenére, hogy mi ezt a
dontést hozzuk, hogy a tébbi tarsulati tag meg fogja kezdeni a rekultivaciot?

Cserepka Andras polgarmester: Fennall.

Dr. Balog Andris Levente: Jogilag arra nincsen lehet6ség, hogy ugy kezdjenek fejlesztésbe,
azonban van, amikor kész helyzet elé van allitva bizonyos helyzet folytan az 6nkormanyzat,
illetve a Tarsulat. De mindannyian azon vagyunk, hogy az egyiittmikédés megszinjon.
Allasfoglalas sziiletett arrdl, hogy milyen vagyoni értéket képez ez a beruhazas. A FORSZ
elkészitett egy véleményt, ez alapjan az 6nkormanyzatra jutott részt aktivalni lehetett, legjobb
tudomdsom szerint ezt egyetlen egy dnkormanyzat vitatja, Vacratot Kozség Onkormanyzata.

Pittlikné Bota Judit képviselo: Mi lehet a legrovidebb hataridd, hogy térvényesen
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mindennek megfelelve befejezédhessen ez az egész dolog?

Dr. Balog Andris Levente: A mostani levelezési szandék ismeretében megbecsiilni sem
tudom.

Kollar Sandor képvisel6: Onnantol kezdve, ha felall a harom tagu bizottsag?
Dr. Balog Andrias Levente: Megbecsiilhetetlen, hogy idében ez mit jelent.

Cserepka Andras polgarmester: A szeptemberi testiileti {ilésre meghivjuk az 6rbottyani
kiildotteket is. ezzel egészitsiik ki a hatarozati javaslatot.

Giallné Mezési Szilvia jegyzo: Ismertetném a hatdrozati javaslatot: Orbottyan Varos
Onkormanyzat Képvisel6-testiilete ugy hatiroz, hogy a Vaci Vizikézmii Tarsulat elnske altali
megkeresés teljesitésének nem latja jogszabalyi alapjat és felkéri a Polgarmestert, hogy
jogszabalyi hivatkozassal alatamasztva tajékoztassa errol a Vaci Vizikozmi Tarsulat elndkét.
A masodik bekezdés valtozatlanul marad.

A harmadik bekezdés, pedig: Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a Tarsulat elndkének
megkeresését, valamint a képviseld-testiilet hatarozatat a Tarsulat torvényességi feliigyeletét
gyakorlo Viziigyi Igazgatosagnak megkiildje, a Viziigyi Igazgatdsag képviseldjét, a Tarsulat
elndkét, az Ellenérzé Bizottsag elnokét, valamint az Orbottyani kiildotteket meghivja a
kovetkez6 testiileti Gilésre.

Dr. Balog Andras Levente: Annyi kiegésziteni vald javaslatom lenne, hogy felsorolasba
szerepeljen a Cégbirosag is.

Gallné Mezési Szilvia jegyzé: Tehat: .a Tarsulat torvényességi feligyeletét gyakorld
Viziigyi lgazgatésagnak és a Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirdsaganak megkiildje,
tovabba a Vizligyl Igazgatdsag képviseldjét, a Tarsulat elnokét, az Ellen6rzé Bizottsag
elngkét, valamint az 6rbottyani kiildétteket meghivja a kovetkezo testiileti tilésre™.

Csereka Andras polgarmester: Aki a jegyzé asszony altal felolvasott hatarozati javaslatot
elfogadja, kérem, kézfelemeléssel szavazzon.

Cserepka Andras polgiarmester megallapitja, hogy a képviselé-testiilet 5 igen, 0 ellen
szavazattal, 0 tartézkodas mellett az alabbi hatdrozatot hozta.

Orbottyan Viaros Onkorméinyzat Képviselé-testiiletének
153/2014. (VIII. 21.) szamu hatdrozata a Vaci Vizikozmii
Tarsulat altali - rekultiviciés munkalatok megrendelésére
vonatkozo megkeresésérol

Orbottyan Véros Onkorményzat Képviselé-testiilete  ugy
hataroz, hogy a Vaci Vizikozmi Tarsulat elndke altali
megkeresés teljesitésének nem latja jogszabalyi alapjat és felkéri
a Polgarmestert, hogy jogszabalyi hivatkozassal alatamasztva
tajékoztassa errél a Vaci Vizik6zmu Tarsulat elnokét.

Orbottyan Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete agy
hataroz, hogy felkéri a polgarmestert, hogy a kdvetkezd testiileti
tilésre kérjen tajékoztatast a Vaci Vizikézmi Tarsulat elnskétdl
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a Térsulat megsziintetésének folyamatarol, annak allasardl, a
megsziintetés érdekében megtett intézkedésekrol.

Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a Tarsulat elnkének
megkeresését, valamint a képviselO-testiilet hatdrozatat a
Tarsulat  torvényességi  felligyeletét  gyakorlo  Viziigyi
Igazgatdésagnak ¢és a Budapest Kormnyéki Torvényszék
Cégbirdsaganak megkiildje, tovabba a Viziigyi lgazgatdsag
képviselojét, a Tarsulat elnokét, az Ellenérzé Bizottsag elndkét,
valamint az o&rbottyani kiildotteket meghivja a kovetkezd
testiileti tilésre.

Hataridé: 2014. augusztus 25., 2014. szeptember 24.
Felelos: polgarmester

Végrehajtast végzi: jegyzo, polgarmester

Mivel tobb napirendi pont nem volt, Cserepka Andras polgirmester megkoszinte a
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